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Kuupéev: 14.01.2020

Teema: Juhendi ja strateegia vastavus Euroopa Liidu riigiabi- ja konkurentsidigusele

Konfidentsiaalne

1. SISSEJUHATUS

1.

Advokaadibiiroo TGS Baltic poole on p&6rdunud Riigimetsa Majandamise Keskus (edaspidi: RMK)
seoses kisimustega, mis puudutavad metsamaterjali muilgi korraldust ning voéimalikke
muudatusettepanekuid.

RMK palus 2018. a septembris advokaadibiroolt TGS Baltic diguslikku arvamust ja soovitusi
metsamaterjali mulgi kestvuslepingute alusel 2018. a praktika kohta, millele TGS Baltic vastas
18.10.2018 digusliku anallilisiga ja tdiendas 05.11.2018 (edaspidi: 2018. a digusarvamus). RMK
t06tas peale seda valja reglemendi metsamaterjali mutgiks kestvuslepingute alusel, millest 1&htuti
metsamaterjali 2019. aastal mdiugiks l&birdakimiste korraldamisel ja lepingute sdlmimisel.
Kéesoleva aasta alguses selgus, et reglement vajab siiski tdiendavalt parandamist, mistottu t66tas
RMK vélja uue juhendi metsamaterjali mllgiks kestvuslepingute alusel. Lisaks taiendati 2018.
aastal RMK puiduturustusstrateegiat.

Selliselt on hetkel RMK poolt korraldataval metsamaterjali matgil pakkujate kvalifitseerimise ja
pakkumiste hindamise aluseks: (i) Vabariigi Valitsuse 04.01.2017 m&arus nr 1 ,Riigimetsas kasvava
metsa raiediguse ja metsamaterjali mulgi kord” (edaspidi: mitigikord), (i) RMK juhatuse esimehe
12.09.2019 ké&skkirjaga nr 1-5/91 kinnitatud ,RMK juhend metsamaterjali milgiks kestvuslepingute
alusel“ (edaspidi: juhend) ja (iii) 20.11.2018 RMK juhatuse otsusega nr 1-32/88 kinnitatud
“Riigimetsa Majandamise Keskuse puiduturustusstrateegia” (edaspidi: strateegia).

Anallilsi objektiks on hinnata muudetud juhendi ja strateegia vastavust Eesti ja Euroopa digusele,
sh kajastada jargmisi asjaolusid:

1) kas nende dokumentide alusel voib vaita, et RMK metsamaterjali mitgi korraldus
kokkuleppehinnaga kestvuslepingute alusel vastab Euroopa Liidu konkurentsidigusele ja
riigiabi reeglitele;

2) kas strateegia ja juhend on kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsidigusega ja riigiabi reeglitega;

3) juhul, kui strateegiat voi juhendit tuleks veel muuta, siis missuguseid muudatusi peaks nendes
dokumentides tegema.
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5. Alljargnevalt on esitatud anallils juhendi ja strateegia riigiabi- ja konkurentsidiguse nduetele

vastavuse kohta. Esmalt oleme esitanud kokkuvdtte, milles vastame lihidalt esitatud kiisimustele.
Sellele jargneb pdhjalikum diguslik anallils, kus kiisimuste vastused on Iahemalt lahti seletatud.

2. KOKKUVOTE

Jéareldused

RMK metsamaterjali miiligi korraldus kokkuleppehinnaga kestvuslepingute alusel ei vasta
taiuslikult Euroopa Liidu konkurentsidigusele ja riigiabi reeglitele ega ole nendega taielikult
kooskolas.

Riigiabi esinemise vilistamiseks on eelkdige oluline tagada, et kaupade (metsamaterjali)
miiik riigi poolt toimuks turutingimustel. Riigiabi esinemise valistamiseks tuleks tagada, et
metsamaterjali miik toimuks jargides konkureerivat, labipaistvat, piisavalt hasti
avalikustatud, mittediskrimineerivat ja tingimusteta menetlust. Lisaks avatud
pakkumismenetlusele on riigiabi voimalik valistada ka muude meetoditega (nt tehingute
vordlusanaliiiis). Tervikuna ei ole juhendi ja strateegia vastuolu Euroopa Liidu riigiabi
reeglitega (leliia suur, kuid riskide maandamiseks vo6iks juhendit tidiustada.

Kuigi on pigem ebatoenéaoline, et RMK on turgu valitsev ettevotija, siis ei saa siiski vélistada,
et Konkurentsiamet voib kasitleda RMK-d turgu valitseva ettevotjana. Seet6ttu on riskide
maandamise eesmaérgil soovitatav, et RMK arvestaks turgu valitsevale ettevotjale maaratud
reeglitega. Esineb véimalus, et menetluses kujunev hind on ebadiglaselt madal voi
ebadiglaselt kdrge hind ja turgu valitseva seisundi kuritarvitus. Uldiselt on juhend ja
strateegia mittediskrimineerivad ning toenaoliselt ei too kaasa turgu valitseva seisundi
kuritarvitust, kuid esineb minimaalselt kaheldavaid séatteid.

Soovitused

Kaaluda voiks juhendi ililesehituse, menetlusprotsessi ja valemite lihtsustamist. Juhendis
voiks selgelt peatiikkidena esitada pakkujate kvalifitseerimise etapi, pakkumuste nouetele
vastavuse etapi ja pakkumuste sisulise hindamise etapi.

Lisaks voiks satestada: (i) selgesonalise ostukohustuse (nt kohustuse pakkumises seda
kinnitada); (ii) konkreetsed reeglid RMK-le pakkumispiirkondade maaratlemisele; (iii) selle,
mis juhtub siis, kui mingis piirkonnas esitatakse vaid liks pakkumine voi ei esitata piisavalt
pakkumisi RMK miiligisoovi katmiseks; (iv) reeglid selle kohta, millise info peab RMK
avaldama iga tarneperioodi alguses; (v) RMK kohustuse alati enne tarneperioodi maéarata
alghind; (vi) reeglid, mis maaratlevad selle, millises suhtes peavad olema RMK poolt
arvutatud harilik vaartus ehk turuhind ja alghind (nt sdnastuses: ,,Miiligi korraldaja méérab
enne ldbirdakimiste alustamist metsamaterjali sortimentide alghinnad ostja laos (DAT).
Alghinna mééaramisel arvutab miiligi korraldaja esmalt juhendi punktis 3.3 loetletud allikate
baasil ning turutehingute voérdluse meetodit kasutades metsamaterjalide sortimentide
hariliku véértuse referentstaseme. Seejdrel méaératleb miiligi korraldaja referentstaseme
alusel hariliku véértuse sel perioodil, arvestades, et turusituatsioonist ja muudest
asjakohastest asjaoludest tulenevalt voib harilik véédrtus sel perioodil erineda
referentsvéaéartusest mitte rohkem kui 5% ulatuses. Alghind méaératakse harilikule védértusele
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sel perioodil vastavana.*).

e Alghinna maidramise metoodikale voiks kaaluda lisada kontrolimehhanismina vérdluse RMK
kuludega kaubagrupi ldikes. Kaaluda vodib véimalust jatta juhendis RMK-le o6igus
pakkumismenetlus nurjunuks lugeda, kui esineb kahtlus, et kujunenud hind v6ib kaasa tuua
RMK poolt tema kohustuste rikkumise (nt turgu valitseva seisundi kuritarvituse voi riigiabi).

¢ Soovitame juhendi ptk 3 Umber nimetada ,,Metsamaterjali hariliku védéartuse ja alghinna
méédramine“. Soovitame juhendi p 3.5 ptk-st 3 eemaldada. Soovitame luua peatiiki
»Turumoonutustega hinnapakkumise kasitlemine“. Selles peatiikis voiks sisalduda
alljargnevad satted:

4.1 Turumoonutustega hinnapakkumine on selline hinnapakkumine, mis erineb RMK poolt
p-s 3.3 kirjeldatud meetodite ja allikate abil arvestatud metsamaterjali harilikust vdartusest
rohkem kui XX%.

4.2 Turumoonutusega hinnapakkumise tuvastamise Korral kiisib RMK pakkujalt tdiendavat
infot hinna kujunemise loogika ja selle pohjuste kohta ning selgitab riske, mis kaasnevad
pakkumise edukaks osutumisel, kuid sellest hilisemal taganemisel ja lepingu téitmata
jatmisel. Pakkuja on kohustatud vastava info RMK-le esitama.

4.3 RMK-I on oOigus, aga mitte kohustus turumoonutustega pakkumine menetlusest
eemaldada ja/voi mitte arvestada turumoonutusega hinnapakkumist keskmise hinna ja
edukate pakkumuste hindade arvestamisel.

¢ Esitatud sonastused on naitlikud ning tuleks ldhtuvalt RMK varasemast kogemusest ja
turuteadmistest enne joustamist tingimata labi arutada.

3. OIGUSLIKUD POHJENDUSED
3.1. Senised riigiabi ja konkurentsidigusega seonduvad jareldused

6. Advokaadiblroo TGS Baltic 18.10.2018 d&igusarvamuses leiti seoses riigiabi reeglitega
kokkuvotvalt, et riigiabi esinemise vélistamiseks tuleks tagada, et metsamaterjali miik toimuks
jargides konkureerivat, l|abipaistvat, piisavalt hé&sti avalikustatud, mittediskrimineerivat ja
tingimusteta menetlust, kuid puidustrateegia, kaskkiri ega pakkumiskutse kogumis ei olnud piisavalt
labipaistvad ja selged pakkujate kvalifitseerimise tingimuste, kvalifitseeritud pakkujate diguste ja
kohustuste, kestvuslepingute tdhtaegade ega hinna ja ndudluse-pakkumise kujunemise osas.

7. Advokaadibiroo TGS Baltic 05.12.2019 digusarvamuses seoses turumoonutustega
hinnapakkumistega leiti seoses hetkel kehtiva regulatsiooniga, et juhendis ei sisaldu hetkel
turumoonutusega hinnapakkumise definitsiooni. Sellest tulenevalt ei nde juhend ega mulgikord ka
RMK:-le ette voimalusi piisavalt adekvaatselt reageerida turumoonustusega pakkumisele. Seetéttu
esitati digusarvamuses soovitused juhendi muutmiseks. Kaesoleva digusarvamuse terviklikkuse
huvides on vastava digusarvamuse seisukohad lisatud ka kdesolevasse digusarvamusse.

3.2. Riigiabi reeglid
3.2.1 Uldised riigiabi reeglid

8. Arvestades, et RMK on riigiasutus, siis peab RMK suhetes turuosalistega silmas pidama Euroopa
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Liidu (edaspidi: EL) riigiabieeskirju, et véltida ebaseadusliku riigiabi andmist monele turuosalisele
vOi turuosaliste grupile. Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi: ELTL) artikli 107(1) kohaselt on
igasugune liikkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest mis tahes kujul antav abi, mis kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatavaid ettevotjaid voi teatavate kaupade
tootmist, Uhisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikide vahelist
kaubandust. Tulenevalt kohtupraktikast on riigiabiga ELTL artikli 107(1) mottes tegu juhul, kui on
taidetud jargmised kumulatiivsed tingimused:

—_

) abi antakse riigi vOi kohaliku omavalitsuse vahenditest ja see on riigile omistatav;

2) abimeede annab eelise abi saajale;

w

) abimeetmel on valikuline iseloom;
4) abimeede moonutab vo6i voib moonutada konkurentsi ja kaubandust EL liikmesriikide vahel."

RMK puhul on taidetud esimene tingimus. Samuti on tden&oliselt tidetud neljas tingimus. Nimelt
tuleneb kohtupraktikast Uldine eeldus, et kui eelis antakse liberaliseeritud sektoris, kus on vdi voib
olla konkurents, on tegu konkurentsi moonutamisega.? Samuti on kohtud leidnud, et kui liikmesriigi
antud eelis tugevdab Uhe ettevotte voi ettevottete grupi positsiooni liidusiseses kaubanduses
vorreldes teiste konkureerivate ettevotetega, tuleb eeldada, et nimetatud eelis kahjustab
kaubandust.® Kuivord puidukaubandus toimub konkurentsile avatud turul ning sektoris toimib
piirillene kaubandus, on tdendoline, et RMK tegevusel on mdju konkurentsile ja liikmesriikide
vahelisele kaubandusele. Seega taandub raskuskese klsimusele, kas RMK poolt rakendatav
metsamaterjali midgikorraldus voib anda monele ettevéttele voi ettevotete grupile valikulise eelise.

Vastavalt EL riigiabieeskirjadele loetakse riigiabiks riigi poolt mis tahes valikulise eelise andmist.
Eeliseks on iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud tavalistes turutingimustes, st riigi
sekkumiseta.* Seejuures voib eeliseks olla ka riigi poolt varade, kaupade ja teenuste mulk
turuhinnast erineva hinnaga.5 Kuid eelis ei pruugi seisneda lksnes otseselt rahaliselt mdddetavas
hinnavahes — see hdlmab ka olukordi, kus méned ettevétjad ei pea kandma kulusid, mida sarnased
ettevdtjad kehtiva diguskorra alusel tavaliselt peavad.® Seega on eelise mdiste véga lai ning eelis
vOib seisneda ka naiteks paremates tarne- voi maksetingimustes voi pikemas kestvuslepingu
tahtajas, kui erinevate tingimuste rakendamine pole majanduslikult pdhjendatav.

Majanduslikud tehingud, mida teeb avaliku sektori asutus tavalistes turutingimustes, ei anna teisele
osapoolele eelist ning seetdttu ei kujuta endast riigiabi.” Seepédrast on riigiabi esinemise
vélistamiseks oluline tagada, et kaupade (metsamaterjali) muik riigi poolt toimuks turutingimustel,
kuid ka seda, et turuosalisi koheldaks vdrdselt, sest vastasel juhul voib eelis tekkida eeliskoheldud
ettevotjatel voi ettevotjate gruppidel vorreldes teistega.

Euroopa Kohtute praktika ja Euroopa Komisjoni juhiste pinnalt saab vélja tuua jargmised meetodid

" Ménedes Euroopa Kohtu voi Komisjoni otsustes on viidatud tingimusi ka teisiti grupeeritud, kuid sisulist erinevust ei ole.

2 Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (2016/C 262/01) (edaspidi riigiabi
moiste teatis), p 5. Kéttesaadav - http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/Et/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN.
3 Riigiabi moiste teatis, p. 190.

* Riigiabi moiste teatis, p. 67.

5 Riigiabi mdiste teatis, p. 89, vt ka nt komisjoni 14.12.2004 otsus asjas C(2004) 4748 (2005/664/EC: Commission Decision of 14
December 2004 concerning the acquisition of land belonging to Aircraft Services Lemwerder by the municipality of Lemwerder).
8 Riigiabi maiste teatis, p. 68 ja selles viidatud kohtupraktika.

7 Riigiabi moiste teatis, p. 74 ja selles viidatud kohtupraktika.
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muudgitehingute turutingimustele vastavuse hindamiseks:

1) kaupade muldk avatud, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusvaba hanke- voi
pakkumismenetluse kaudu;®

2) muik eksperdi arvamuse pdhjal maaratud tingimuste alusel, mis 1&htub asjakohaste tehingute
vordlusanaliiisist voi muudest vastavas sektoris aktsepteeritud meetoditest (nt
kinnisvaraekspertide  hinnangute pdhjal avaldatud piirkondlikud lahtevaartused).®
Kohtupraktikas on rdhutatud olulise aspektina seda, et eksperdi arvamus peaks olema
teostatud enne tehingu labiraakimisi, mitte tagant jarele. 1°

RMK mitgikorraldus ei vasta otseselt Uhelegi eelpoolnimetatud meetodile. Vottes arvesse, et
tehingu osapoolte ring valitakse algselt siiski avaliku teate alusel avatud labirdakimiste kutsele
pakkumuse esitanud huviliste hulgast, vastab RMK poolt rakendatav kord kdige enam
pakkumismenetlusele.

Vahekokkuvote: Riigiabi esinemise vélistamiseks on eelkoige oluline tagada, et kaupade
(metsamaterjali) mulk riigi poolt toimuks turutingimustel, kuid ka seda, et turuosalisi
koheldaks vordselt, sest vastasel juhul voib eelis tekkida eeliskoheldud ettevotjatel voi
ettevotjate gruppidel vorreldes teistega. Riigiabi esinemise vélistamiseks tuleks tagada, et
metsamaterjali miiiik toimuks jargides konkureerivat, labipaistvat, piisavalt hasti
avalikustatud, mittediskrimineerivat ja tingimusteta menetlust. Lisaks avatud
pakkumismenetlusele on riigiabi vdimalik védlistada ka muude meetoditega (nt tehingute
vordlusanaliiiis).

3.2.2 Juhendi ja strateegia vastavus menetlusnouetele

15. Alljargnevalt on menetlusele esitatud néudeid lAhemalt selgitatud ning antud hinnang, kas RMK
poolt rakendatav strateegia ja juhend vastavad neile tingimustele.

Konkureeriv menetlus

16. Riigiabi valistamiseks peab menetlus olema konkureeriv, et vbimaldada huvitatud ja kvalifitseerunud

17.

pakkujatel menetluses osaleda.’

Mutgikorra § 4 Ig 1 loetleb migiviisidena kooskdlas metsaseaduse (edaspidi: MS) §-ga 46 avaliku
enampakkumise, eelldbirddkimistega pakkumise ja milgi kokkuleppehinnaga. Erinevalt MS § 46
Ig-st 4, mis satestab milgi kokkuleppehinnaga Ule 12-kuuliste metsamaterjalide muugilepingute
puhul Uhe vdimalusena, sétestab aga mudgikorra § 7 p 1 mulgi kokkuleppehinnaga selliste
lepingute puhul ainsa véimaliku mdaugiviisina. Kokkuleppehinnaga mudlgi korral eelnevad
mudgilepingu sdlmimisele ostja ja mudgi korraldaja vahel 1&birdakimised, mille kéigus lepitakse
kokku matgihinna ja -koguse, kvaliteedinduete ning tarne- ja maksetingimuste suhtes (mudgikorra
§ 17 Ig 3). Strateegia kohaselt korraldatakse metsamaterjali mllgiks uute kestvuslepingute
s6lmimiseks labirdakimised Uks kord aastas teisel poolaastal, avalikud enampakkumised reeglina
Uks kord kvartalis, teisi milgiviise kasutatakse vastavalt turusituatsioonile ja vajadusele. Juhendi

8 Riigiabi moiste teatis, p. 89 jj.

9 Kohtuasi C-239/09 - Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, p. 35 ja 39; vt ka riigiabi mdiste teatis, alapunkt 4.2.3.2.
10 Kohtuasi T-253/12 - Hammar Nordic Plugg v komisjon, p 43-47.

" Riigiabi mdiste teatis, p 90.
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kohaselt toimub kestvuslepingute slmimine igal aastal.

Strateegia satestab, et (i) metsamaterjali mitakse kokkuleppehinnaga kestvuslepingute alusel
Uhele pakkujale sortimendi aastamahust kuni 50%; (ii) metsamaterjali madgil kokkuleppehinnaga
sOlmitakse kestvuslepingud tahtajaga vahemalt 5 aastat. Juhendi ptk 2.1 satestab reeglistiku, mille
kohaselt arvestatakse RMK kestvuslepingute alusel mitdav kogus, pakkujale tinglikult tagatud
kogus (edaspidi: TTK) ja kinnise enampakkumise kogus (edaspidi: EPK). Juhendi p 2.2 maaratleb,
kuidas pakkuja TTK sdltub varem séImitud kestvuslepingust ja juhendi 2.3 esitab pakkuja aastase
TTK valemi, milles on osakaal muuhulgas 3 eelneva kalendriaasta kogustel. Viide tehakse ka
sellele, et kui pakkujaga enne 01.11.2017 s6Imitud kehtiva kestvuslepingu aastane nominaalkogus
(edaspidi: NK) Uletab pakkujale arvutatud kolme aasta keskmist mutdud kogust, saab pakkuja
osaleda ainult juhendi alusel miiddava EPK koguse pakkumisel. Juhendi p 2.2 n&eb ette, et uutel
kvalifitseerunud pakkujatel TTK puudub ja nemad saavad esimesel aastal osaleda ainult EPK
koguse pakkumisel.

Kui (ldiselt on eelnevast tulenevalt RMK menetlus konkureeriv — koigil kvalifitseerunud pakkujatel
on vbimalus oma pakkumine esitada, siis voib esmapilgul kahtlust tekitada sate, mille kohaselt uutel
kvalifitseerunud pakkujatel TTK puudub ja nemad saavad esimesel aastal osaleda ainult EPK
koguse pakkumisel. Nimelt ka RMK-ga varasemalt kestvuslepingut mitte omavatel ettevétjatel voib
esineda suuremaid koguseid Oigustav ostukogemus muudest allikatest (sh valisriigist). RMK
selgitustest tulenevalt aga tegelikkuses eeliskogust ei eraldata — stabiilsuse tagamiseks antakse
varem kestvuslepingu alusel puitu ostnud ettevéttele vdimalus, ainult enampakkumise parima
hinnaga, osta kuni 70% varem ostetud kogusest. Selline lahendus tagab RMK selgituste kohaselt
vajaliku majandustegevuse stabiilsuse nii miilijale kui ostjatele. Oigusarvamuse koostajad
jareldavad, et seetdttu voib pakkumismenetluse Gldpildis ilmselt konkureerivaks lugeda.

Lébipaistev menetlus

20.

21.

Menetlus peab olema l&bipaistev, et kdik huvitatud pakkujad saaksid igas menetlusetapis vordset
ja nduetekohast teavet. Teabe kéttesaadavus, huvitatud pakkujate seisukohast piisav aeg ning
valiku ja lepingu s6lmimise kriteeriumide selgus on koik I&bipaistva valikumenetluse otsustava
tdhtsusega osad. Menetluse kohta tuleb avaldada piisaval maaral teavet, nii et kdik potentsiaalsed
pakkujad saaksid seda arvesse votta. Menetluse kohta piisava avaliku teabe tase séltub igast
konkreetsest juhtumist ja varade omadustest. Komisjoni riigiabi suuniste kohaselt ei ole avatud
menetluse nduded taidetud labirdakimistega menetluses, mis toimub ilma hanketeate avaldamiseta.
Otsest valistust ei ole siiski tehtud labiradkimistega menetlusele, mis toimub koigile avatud ja
avalikustatud labirdakimiste kutse jarel.'2

Strateegia ja juhend tervikuna on suhteliselt p6hjalik normikogum, mis selgitab detailselt menetluse
protsessi, etappe, pakkumiste tingimusi, pakkumiste hindamise kriteeriume, lepingu sélmimist ja
muud. Juhendi p 2.4 kohaselt maarab mulgi korraldaja vajadusel enne iga tarneperioodi algust
sortimentide alghinnad, valmistab ette pakkumise vormi koos pakkuja ostutingimuste
hinnapunktidega vastavalt pakkuja tegevusele viimasel tarneperioodil ja palkide korral kehtiva
I6ikusskeemiga ning edastab need pakkujatele. Juhendi p-d 2.5 satestab pakkujate pakkumiste
esitamise reeglid, voimaluse teha ettepaneku ostutingimuste muutmiseks. Juhendi p 2.6 koos p-ga
3.4 reguleerib sortimentide kaalutud keskmise hinna arvestamist ostja laos ja mahuliste ostusoovide

'2 Riigiabi mbiste teatis, p 91.
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pdhjal edukate pakkumiste hindade maaramist RMK planeerimispiirkondade 16ikes vahelaos ja TTK
logistilise paiknemise RMK planeerimispiirkondade 16ikes. Juhendi p 2.7 kohaselt toimuvad
labiradkimised enne iga tarneperioodi algust. Juhendi 2.8 kohaselt teatatakse pakkujale
pakkumuste kaalutud keskmine hind ostja laos ja pakkuja potentsiaalselt edukas TTK kogus,
kusjuures kui pakkuja edukas kogus on véaiksem talle arvutatud TTK-st teeb mudgi korraldaja
pakkujale ettepaneku mitteeduka TTK ostuks eduka pakkuja vahelaohinnaga. Sama séate maératleb
ka madgi korraldaja vastupakkumise valemi. Juhendi 2.9 kohaselt peale TTK osas edukate
pakkujate selgumist viib midgi korraldaja ldbi EPK tarneperioodi kestvuslepingu vabadele
kogustele ja méératleb selle Iabiviimise. Juhendi p 2.12 m&ératleb lepingu ja lisade sGlmimise.
Juhendi p 2.13 kohaselt teatatakse koigile pakkujatele eelneval aastal juhendi alusel miidud
sortimentide kogused. Mutigikorra § 9 kohaselt tuleb kestvuslepingute korral mitgiteade avaldada
vahemalt kolm nadalat enne labirdakimiste algust Ametlikes Teadaannetes ja RMK veebilehel.
Miitgiteate sisu maaratleb madgikorra § 10.

Selliselt saab asuda seisukohale, et Uldjoontes on pigem tegemist |abipaistva menetlusega.
Pakkujad saavad piisavat teavet, lepinguni jdbudmise protsessi etapid ja edukaks osutumise
kriteeriumid on ette teada ja méératletud. Koigil potentsiaalsetel pakkujatel on juhendist lahtuvalt
voimalik teada, kuidas menetluses edukas olla.

Menetluse |abipaistvuse osas saaks aga siiski esitada alljargnevad etteheited:

1) Juhendis maaratletud menetluse protsess — nt TTK ja EPK mé&aratlemine, hinna kalkulatsioon
—on suhteliselt keerukad, mistéttu ei pruugi reeglistik ja vastav arvutuskaik olla turuosalistele
arusaadav, ettenahtav ja labipaistev.

2) Segaseks jaab, mis hetkel toimub pakkujate kvalifitseerimine — kas Uksnes kestvuslepingute
s6lmimise hetkel v6i ka tarneperioodide alguses.

3) Selge ei ole, mis saab, kui kvartaalsetel pakkumusvoorudel ei osale piisavalt pakkujaid, et
RMK pakkumisel olevaid mahte realiseerida.

4) Selge ei ole, mis on tehtud selleks, et mahud ja piirkonnad oleks valitud objektiivselt ega
voimaldaks RMK-| pakkumist teatud piirkondades muutes manipuleerida Ulelldise turu
hinnatasemega.

5) Kuivord RMK avaldab kutse labirdakimistel osaleda oma kodulehel ning samuti Ametlikes
Teadaannetes, siis voib avalikustamise nduet piisavalt tdidetuks lugeda. Kiisimus véib siiski
olla teabe mahus, sest kui eraldi viiakse labi kvartaalsed milgipakkumised, siis ei pruugi
igakordne teave selles osas olla piisav.

6) Juhendip 2.11 satestab, et kui edukaks tunnistatud pakkuja keeldub tarneperioodi TTK ja/vdi
EPK ostmisest, kaotab ta diguse osaleda jargmise kahe tarneperioodi TTK ja EPK
pakkumistel. Siiski ei sisalda juhend otseselt ostukohustust.

Mittediskrimineeriv menetlus

24.

Menetluses tuleb tagada kdigi pakkujate mittediskrimineeriv kohtlemine kogu menetluse jooksul, sh
objektiivsed valiku ja lepingute sélmimise kriteeriumid, mis on enne menetlust kindlaks maaratud.
Vordse kohtlemise tagamiseks peavad lepingu sdlmimise kriteeriumid véimaldama pakkumusi
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objektiivselt vorrelda ja hinnata.'?

Mulgikorra § 2 kohaselt voivad kasvava metsa raiediguse ja metsamaterjali pakkumisel osaleda
koik isikud, kes on: 1) tasunud ndutud osavotutasu ja/vdi tagatisraha voi kellel on olemas néutud
krediidiasutuse garantii; 2) allkirjaga kinnitanud, et on néus pakkumise tingimustega; 3) taitnud
mudgi korraldajaga varem sélmitud lepingutest tulenevad kohustused. Strateegia kohaselt on RMK
korraldatavatel pakkumistel on véimalus osaleda kdigil riigi ees korrektselt kohustusi taitvatel puidu
ostust huvitatud isikutel ja satestab lisaks pakkujate kvalifitseerimise tldnduded: (i) RMK ees vdetud
ostukohustuste taitmine viimase kolme aasta jooksul; (ii) asukohamaa ees maksuvdlgade
puudumine (Eestis mitteregistreeritud ettevotjatel esitada asukohamaa padeva riigiasutuse tdend);
(iii) sooviavaldus vastab mulgiteates avaldatud sisulistele nduetele ja osaleja on esitanud
mulgiteatega ning veebilehel www.rmk.ee avaldatud RMK metsamaterjali mitgi tidptingimustega
ndusoleku kohta kirjaliku kinnituse. Pakkujate kvalifitseerimise lisanduded kokkuleppehinnaga
kestvuslepingute alusel on strateegia kohaselt: (i) pakkuja tdotajate keskmine brutokuupalk
vordlusperioodil mitte vaiksem kui 70% sama ajavahemiku keskmisest brutokuupalgast
puidutdétlemise voi paberi ja paberitoodete tegevusalal (andmebaas.stat.ee tabel PA5241,
vordlusperiood viimane avaldatud aasta); (i) palk — leht- ja/vdi okaspuupalki Euroopa
Majanduspiirkonna (EEA) riigis ja Sveitsis (imber to6tlev voi Gimber todtlemist rajav ettevétja voi
tema ema- voi titarettevotja, kes omab vahemalt 50% palki t6tleva ettevotja aktsiatest voi osadest;
(iii) paberipuit — leht- ja/véi okaspuupaberipuitu Euroopa Majanduspiirkonna (EEA) riigis ja Sveitsis
Umber t66tlev voi Umber tddtlemist rajav ettevotja voi tema ema- voi titarettevotja, samuti ettevotja,
kelle tegevusalade hulka ariregistri voi majandusaasta aruande kohaselt kuulub metsamaterjali ost-
mudk ja vahendamine (puidukaubandus), sh selle tegevuse osakaal mudgikaibest moodustab
vahemalt 50%; (iv) kittepuit — kiittepuitu Euroopa Majanduspiitkonna (EEA) riigis ja Sveitsis
puitkituste (halud, pellet, puitbrikett, puususi jmt) valmistamiseks véi energia tootmiseks voi muu
toodangu (puitplaat jmt) valmistamiseks kasutav voi iUmber tdétlemist rajav ettevétja voi tema ema-
voi tltarettevotja, samuti ettevdtja, kelle tegevusalade hulka ariregistri vdi majandusaasta aruande
kohaselt kuulub metsamaterjali ost-muik ja vahendamine (puidukaubandus), sh selle tegevuse
osakaal muugikaibest moodustab védhemalt 50%. Juhendi p 2.11 séatestab, et kui edukaks
tunnistatud pakkuja keeldub tarneperioodi TTK ja/v6i EPK ostmisest, kaotab ta diguse osaleda
jargmise kahe tarneperioodi TTK ja EPK pakkumistel.

Oigusarvamuse koostajate hinnangul véib mittediskrimineerimise kriteeriumi kontekstis esmapilgul
kahtlusi tekitada tingimus, mille kohaselt pakkuja t66tajate keskmine brutokuupalk vérdlusperioodil
peab olema mitte vaiksem kui 70% sama ajavahemiku keskmisest brutokuupalgast puidutdétlemise
vOi paberi ja paberitoodete tegevusalal. Arvestades pakkumismenetluse sarnasust
hankemenetlusele ja riigihangete seaduse § 115 Ig 2 p-s 2 séatestatut, vdib aga taolist tingimust
pakkumismenetlustes lugeda objektiivselt vajalikuks ja seega lubatavaks. Teiseks tekitavad
teatavat kahtlust lisakriteeriumid palkide, paberipuidu, kiittepuidu osas, mille kohaselt peab tegemist
olema konkreetses valdkonnas tegeleva ettevotjaga. Tdenaoliselt on vastava tingimuse eesmargiks
aga tagada spekulatiivsete pakkujate valtimist, mida digusarvamuse koostajad loevad riigiabi
teatise konktekstis pigem lubatavaks. Jarelikult, kuna tdendoliselt on eeltoodud pdhjendustel need
tingimused objektiivselt pohjendatud ja ka erasektori hankija oleks neid arvesse votnud, siis saab
neid tingimusi lugeda lubatavaks ka riigiabi digusest tulenevalt.

'3 Riigiabi mbiste teatis, p 92.

8/23



z
7

27.

28.

29.

TGSBALTIC

VARUL GRUNTE SUTKIENE

Kestvuslepingute sdlmimisel hinnatakse labirdakimiste kaigus ostja tehtud pakkumisi l&htuvalt
mudgikorra §-s 18 esitatud kriteeriumidest. Kestvuslepingute kohta on mudgikorra §-s 18 ette
nahtud pakkumiste hindamiseks kriteeriumid: (i) pakkumise sisu (pakutud ostuhind ja -kogus,
kvaliteedinbuded ning tarne-, makse- ja mé6tmistingimused; lepingu kestus ja garantiid; pakkumise
majanduslik voi keskkonnakaitseline eelisaspekt); (i) pakkuja finantsmajanduslik olukord; (iii)
pakkuja poolt midgi korraldajaga varem sdlmitud lepingute taitmise distsipliin; (iv) pakkuja
materiaal-tehnilised vdimalused soOlmitava lepingu taitmisel. Juhendi p 4.1 sétestab
kestvuslepingute alusel metsamaterjali midmisel pakkuja pakkumise hindamise kriteeriumid ja
hinnapunktid alljargnevalt: (i) puidu vastuvott tagatakse tarneperioodil iima Ule kahen&dalase
vastuvotu pausita (1p); (i) FSC ja/vdi PEFC serditud ning piiranguteta sertimata metsamaterjali
ostmine (2p), (iii) RMK poolt tuvastatud puidu mddtmise voi kvaliteedi hindamise reeglite
pikemaajalise rikkumise tottu esitatud rahalise hivitise ndue viimase 12 kuu jooksul (-3p); (iv) RMK
poolt esitatud viivisearve viimase 12 kuu jooksul (-1p); (v) ostetavaid pikkusi okaspuupalkidel kolm
voi enam (3,0-6,0m), sh pikkuste osakaal vastavalt RMK palkide standardi Idikusmaatriksile voi
ostetavad pikkused ainult alla 4,2m ja lehtpuupalgil kaks v6i enam (2,4-4,8m), sh 2,4-3,3m osakaal
kasepalkidel rohkem v6i vordne 50%, haava- ja sanglepapalkidel 100% (2p); (vi) ostetavaid
jarjestikusi diameetrigruppe okaspuupalkidel kolm v&i enam (2p); vo6i kaks (2p); voi tks (0p); (vii)
kirtsendused sorteerimis- ja laadimistingimustele: pikkusi ei ole vaja eraldi sorteerida ega latvu Ghes
suunas keerata (2p); pikkused eraldi (ei kehti latiostjatele) voi ladvaotsad Uhes suunas (1p);
pikkused eraldi ja ladvad Uhes suunas véi erinevad pikkused seotud erineva diameetrivahemikuga
(0Op); (viii) vastuvott tarnekohas voimaldatakse tarneperioodil, v.a riigiplihad ja kokkulepitud puhkus:
esmaspaev — plhapaev (2p); esmaspéev-laupdev (1p); esmaspaev-reede (0p); (ix) paberi- ja/voi
kittepuit tdddeldakse pakkujale vdi tema emaettevétjale, kes omab vahemalt 50% pakkuja
aktsiatest vOi osadest, kuuluvas ettevottes (3p).

Uldiselt véib neid tingimusi lugeda riigiabi valtimisel sobivateks, kuna on enamuses seotud ilmselt
RMK suuremate riskide ja/voi kuludega ja seega objektiivselt pohjendatud. Kiisitavusi voib tekitada
hindamiskriteeriumide hulgas olev tingimus, et metsamaterjal t66deldakse pakkuja omaniku
ettevotte tootmisiksuses voi temale kuuluvas ettevottes, millele omistatakse Ulejadédnud tingimustest
kérgeim hinnapunkt. Samas on digusarvamuse koostajad varasemalt saanud info, et selline
tingimus on pdhjendatud sellega, et soovitakse valtida spekulatiivsete vahendajate turu tekkimist.
Kui see on praktikas kaalutlus, mida votaks arvesse ka erasektori miilija, siis on selline tingimus
siiski ka riigiabieeskirjade seisukohalt péhjendatud.

Tingimusteta menetlus

Menetlus on tingimusteta, kui véimalikul ostjal on pdhimétteline digus omandada mudidavat vara ja
kasutada seda oma tarbeks, olenemata sellest, kas ta tegutseb teatavas valdkonnas. Kui esineb
tingimus, et ostjal on konkreetsed kohustused avaliku sektori asutuste voi avalike huvide
huvanguks, mida erasektori midja ei oleks ndudnud — peale nende, mis tulenevad Uldisest riiklikust
oigusest voi planeerimisasutuste otsusest —, ei saa menetlust pidada tingimusvabaks.' Euroopa
Komisjoni varasemalt kehtinud suuniste kohaselt vdib piiranguid kehtestada Gldiste hairingute
véaltimiseks, samuti keskkonnakaitselistel pohjustel voi puhtalt spekulatiivsete pakkumiste

4 Riigiabi moiste teatis, p 94.
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valtimiseks.®

Siinkohal saavad, nagu juba ka eelpool selgitatud, kahtlusi tekitada lisakriteeriumid palkide,
paberipuidu, kittepuidu osas, mille kohaselt peab tegemist olema konkreetses valdkonnas tegeleva
ettevdtjaga, ja kriteerium, et paberi- ja/voi kittepuit tdddeldakse pakkujale voi tema emaettevotjale,
kes omab védhemalt 50% pakkuja aktsiatest voi osadest, kuuluvas ettevottes. Samas kui need
tingimused on objektiivselt pohjendatud ja ka erasektori hankija oleks neid arvesse votnud (mis
antud juhul nii ka téendoliselt voib olla), siis saab neid tingimusi lugeda lubatavaks ka riigiabi
digusest tulenevalt.

Valikukriteeriumiks kérgeim hind

31.

32.

33.

Kui avaliku sektori asutused midvad vara, peaks ostja valimisel ainsaks asjakohaseks
valikukriteeriumiks olema kérgeim hind, vottes arvesse ka ndutud lepingulisi kokkuleppeid (nt miuja
mudgigarantiisid vdi muid madgijargseid kohustusi). Arvesse tuleb votta Uksnes usaldusvaarseid ja
siduvaid pakkumusi.'®

Juhend satestab pdhjaliku hinna kujunemise protsessi koos valemitega. Juhendi p 4.1 satestab
kestvuslepingute alusel metsamaterjali midmisel pakkuja pakkumise hindamise kriteeriumid ja
hinnapunktid. Juhendi p 4.2 kohaselt on hinnapunkti vaartus 0,33 eur/m3. Hinnapunktid liidetakse
ja saadud summa korrutatakse hinnapunkti vaartusega. Saadud summat kasutatakse TTK
vordlemisel vastu hinnapakkumise tegemisel ning kdigi pakkujate vahel EPK pakkumise labiviimisel.
Seega leiame, et see tingimus, et pakkumise valikukriteeriumiks peab olema hind, on RMK poolt
rakendatava muugikorra puhul tdené&oliselt taidetud.

Vahekokkuvote: RMK ténases miiligikorralduses ei ole pohiméttelisi Uletamatuid
puudujadke, kuid strateegia ja juhendi teatavad satted tekitavad siiski teatud kahtlusi.
Riskide maandamiseks tuleks juhendit ja strateegiat muuta.

3.3.3 Juhendi ja strateegia vastavus tdiendavatele riigiabi viélistamist voimaldavatele
kriteeriumidele

34.

35.

Eelnevast tulenes, et RMK on valinud juhendi alusel menetluse, mis vdib, aga ei pruugi koigis
tingimustes vastata konkureeriva, |abipaistva, piisavalt hasti avalikustatud, mittediskrimineeriva ja
tingimusteta menetluse nduetele. Asjaolu, et tehing on tehtud hankemenetluse kaudu vadi
samavadrsuse tingimustel, saab pidada otseseks ja konkreetseks tdenduseks tehingu
turutingimustele vastavuse kohta. Kui aga tehingut ei ole tehtud sellistele tingimustele vastava
hankemenetluse kaudu, ei tdhenda see automaatselt, et tehing ei voiks vastata turutingimustele.
Sellistel juhtudel saab vastavust turutingimustele hinnata i) vdrdlusanallisi voi ii) muude
hindamismeetodite alusel.!”

Selliselt on asjakohane hinnata, kas juhendis sisaldub satteid, mis véimaldaksid tagada tdiendava
abinduna turutingimustele vastavuse. See kusimus on oluline ka olukorras, kus menetluses
esitatakse (nt mones piirkonnas) vaid Uks konkureeriv pakkumine. Nimelt riigiabi teatise kohaselt

'> Komisjoni teatis ametivéimude korraldatavas maa ja hoonete miiligis sisalduvate riigiabi elementide kohta (97/C 209/03), p II.1

b)

16 Riigiabi moiste teatis, p 95.

7 Riigiabi mbiste teatis, p 97.
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kui esitatakse vaid Uks pakkumus, ei ole menetlus tavaliselt piisav turuhinna tagamiseks, vélja
arvatud juhul, kui i) menetluses kavandamisel on kasutatud erakordselt kindlaid kaitsemeetmeid, et
tagada toeline ja tohus konkurents, ning ei ole selge, et tegelikult on vaid ks ettevdtja suuteline
esitama usaldusvaarse pakkumuse, voi ii) ametiasutused kasutavad téiendavaid vdimalusi, et
kontrollida tulemuse vastavust turuhinnale.'®

MuiUgikorra § 3 séatestab, et metsamaterjali alghind metsamaterjali midja vahelaos méaaratakse,
lahtudes metsamaterjali harilikust vaartusest. Alghinna maaramisel teistes tarnekohtades tehakse
alghinna Umberarvutus |&htuvalt tarnega seotud voimalikest transpordi-, laadimis-, ladustamis-,
kindlustus- ja muudest kuludest. Milgikorra § 17 Ig-s 1 satestatakse, et kokkuleppehinnaga
muUakse kasvava metsa raiedigust ja metsamaterjali arvestusega, et kokkuleppehind ei tohi olla
madalam kasvava metsa ja metsamaterjali harilikust vaartusest. Sama néeb ette ka metsaseaduse
(edaspidi: MS) § 46 Ig 5.

Juhendi p 2.4 satestab, et ,Mlilgi korraldaja mdérab vajadusel enne iga tarneperioodi algust ja
l&htuvalt juhendi punktist 3 metsamaterjali harilikult véértusele vastavad sortimentide alghinnad
ostja laos (DAT, Incoterms 2010).“ Juhendi p 2.6 koos p-ga 3.4 reguleerib sortimentide kaalutud
keskmise hinna arvestamist ostja laos ja mahuliste ostusoovide pdhjal edukate pakkumiste hindade
maaramist RMK planeerimispiirkondade I6ikes vahelaos. Juhendi p 2.6 lause 2 kohaselt
~Metsamaterjali sortimentide alghindadest madalama hinnaga pakkumusi kaalumisel arvesse ei
voeta.“ Juhendi 2.8 maaratleb milgi korraldaja vastupakkumise valemi ja margib, et
planeerimispiirkonna vahelaohinna arvutamisel lahutatakse pakkuja hinnast pakkuja ja
maksimaalse hinnapunktide summa vahe ning mitme pakkujaga Uhes tarnekohas (sadam) on
pakkuja TTK saamise tingimuseks ndustumine edukate pakkujate kaalutud keskmise hinnaga,
millele on lisatud pakkuja ja maksimaalse hinnapunktide summa vahe. Juhendi p 2.9 kohaselt
.Peale TTK osas edukate pakkujate selgumist viib mdidgi korraldaja I&bi EPK tarneperioodi
kestvuslepingu vabadele kogustele. Pakkujad esitavad mddratud tdhtpdevaks soovi korral uue
hinnapakkumise, mis ei Vvo6i olla madalam juhendi punktis 2.5 sétestatud esmasest
hinnapakkumisest.”

Juhendi p 3.1 satestab: ,Metsaseaduse § 46 Ig 5 kohaselt ei tohi metsamaterjali kokkuleppehind
olla vdiksem metsamaterjali harilikust vaartusest. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 65
kohaselt loetakse eseme véértuseks selle kohalik keskmine mddgihind (e turuhind), kui seaduse véi
tehinguga ei ole ette ndhtud teisiti. /.../. Sama sate viitab ka, et turuhinda defineeritakse kui vastaval
territooriumil kujunev keskmine mdatgihind. Juhendi p 3.3 selgitab, milliseid allikaid kasutatakse
hariliku vaartuse leidmiseks ja juhendi 3.4 viitab, et nende allikate baasil ja turusituatsiooni hinnates
maarab milgi korraldaja vajadusel sortimentide alghinnad ostja laos. Selliselt on juhendis hetkel
defineeritud nii harilik vaartus kui ka turuhind (kohalik keskmine mudgihind) ja esinevad pohjalikud
reeglid hinna kujunemise protsessile ja arvutamisele.

Riigiabidiguslikult on oluline, et RMK ei miiiks metsamaterjali turuhinnast vaiksema hinnaga ehk ei
annaks Uhelegi ettevétjale majanduslikku eelist. Nagu ilmneb dlalt, siis kehtivad menetlusreeglid
néevad ette teatud méaral RMK vdimaluse reageerida turuhinnast madalamatele pakkumistele.
Juhis vOimaldab turuhinna alusel arvutatud alghinnast madalama hinnaga pakkumisi mitte
arvestada hinna kujunemisel TTK osas ja ka EPK osas ja satestab, et kokkuleppehind ei tohi olla

'8 Riigiabi mdiste teatis, p 93.
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harilikust vaartusest vaiksem.

Selleks, et teha kindlaks tehingu vastavus turutingimustele, vdib tehingut hinnata sarnaste
eraettevdtjate poolt sarnastes olukordades tehtud sarnaste tehingute tingimuste pdhjal
(vordlusanaliits). Sobiva vordlusaluse tuvastamiseks tuleb pdodrata erilist tdhelepanu ettevdtja
tilbile, asjaomase tehingu thlbile ning seotud turule vdi turgudele. Oluliste majanduslike
muudatuste ajal on vaga oluline ka tehingute ajastatus. Vajaduse korral tuleb olemasolevaid
vordlusaluseid kohandada, l&htudes riigi tehingu eritunnustest. Tihti ei maarata vordlusanalllsi
tulemusel kindlaks Uhte n-0 tdpset kontrollvaartust, pigem tehakse sarnaste tehingute kogumi
hindamisel kindlaks terve hulk voimalikke vaartusi. Kui hindamise eesmark on kaalutleda, kas riigi
sekkumine vastab turutingimustele, on tavaliselt kohane vétta arvesse keskmise suundumuse
naitajaid, naiteks sarnaste tehingute vaartuste keskmist voi mediaani.’® Juhise ptk 3 maaratleb
metsamaterjali hariliku vaartuse kujunemise vastavalt kohalikule kesmisele mudgihinnale, avalikele
andmeallikatest parinevalt hinnainfole, turutehingute vérdlusele, kusjuures vorreldakse analoogse
kvaliteedi ja tingimustega metsamaterjalidega tehtud miutgitehinguid viimase 6 kuu jooksul (sh Lati
ja Soome andmed). Selliselt saab iseenesest hariliku vadartuse/turuhinna méaratlemise metoodikat
pidada riigiabidiguse kontekstis sobivaks tdiendavaks abimeetmeks tagamaks, et hind vastaks
turuhinnale.

Samas satestab juhendi p 3.4, et loetletud allikate baasil ja turusituatsiooni hinnates maarab midgi
korraldaja enne labiradkimiste alustamist vajadusel metsamaterjali sortimentide alghinnad osta
laos. Selliselt ei selgu juhendist see, (i) et RMK peaks alati alghinna méérama ja see (ii) kas alghind
tuleb méaarata tdpselt harilikule vaartusele vastavana voi mitte. Téendoliselt ei saa eksisteerida
tapselt Ghte ja ainudiget turuhinna numbrit, millele peaksid téiuslikult kdik pakkumised vastama.
Samuti ei saa avalike andmete alusel arvestatav number olla (ks ja ainudige turuhind, kuna
arvestada tuleb teatava veaprotsendiga ja turusituatsiooni monetise kdikumisega. Seetdttu leiavad
Oigusarvamuse koostajad, et voiks méératleda naiteks paariprotsendilise veamaara/diskretsiooni,
millises suhtes vdib alghind olla vérreldes arvutatud hariliku vaartuse referentsvaartusega ehk
turuhinnaga. Selliselt oleks véimalik juhendi p 3.4 sGnastada nt alljargnevalt: ,Miilgi korraldaja
mééarab enne ldbirddkimiste alustamist metsamaterjali sortimentide alghinnad ostja laos (DAT).
Alghinna maéramisel arvutab miidigi korraldaja esmalt juhendi punktis 3.3 loetletud allikate baasil
ning turutehingute vérdluse meetodit kasutades metsamaterjalide sortimentide hariliku véértuse
referentstaseme. Seejdrel médaratleb mliligi korraldaja referentstaseme alusel hariliku vdartuse sel
perioodil, arvestades, et turusituatsioonist ja muudest asjakohastest asjaoludest tulenevalt véib
harilik vaértus sel perioodil erineda referentsvddrtusest mitte rohkem kui 5% ulatuses. Alghind
médératakse harilikule vaartusele sel perioodil vastavana.“ Oigusarvamuse koostajad selgitavad, et
esitatud s6Gnastus on néitlik ning tuleks 1&htuvalt RMK varasemast kogemusest ja turuteadmistest
enne joustamist tingimata l&bi arutada ja analGusida (nt see, kui suured on tavapérased
hinnakdéikumised turul ja milline veaprotsent seetottu moistlik voiks olla). Viidatud sénastus
maaratleb veaprotsendina 5%, mis esmaanalilsi kohaselt voiks olla piisav kuid samas mitte liialt
suur, arvestades, et esitatavad pakkumised peavad igal juhul alghinda Uletama liikudes selliselt
hariliku vaartuse referentstasemele tdéendoliselt pigem veelgi ldhemale. RMK-I jadb sattest
tulenevalt vdimalus alghinda méaratleda nii hariliku vaartuse referentsvaértusest 5% madalamana
kui ka 5% korgemana ning arvestada seejuures turusituatsioonist ja muudest asjakohastest

'° Riigiabi mdiste teatis, p 98-100.
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asjaoludest tulenevate erinevate mojuritega — varasemad turuhinna koéikumised, hooaegsus,
ndudluse suurus, pakkumise suurus, turul esinevad erakorralised asjaolud, RMK turustrateegia,
RMK kulude suurenemine voi vahenemine (nt t66j6u maksude muutus vmt).

Lisaks margime, et Euroopa Komisjon ja kohtud on leidnud elektrimldgil sdlmitavate
kestvuslepingutega seonduvalt, et turutingimustega ei ole kooskdlas pikaajalised fikseeritud hinna
ja tarnekogusega lepingud, kuivdrd turuolukord voib ajas muutuda ja sedalaadi lepingud on liiga
riskantsed.?® Isegi, kui sellised lepingud on saadaval koigile objektiivsete kriteeriumite alusel
maaratud turuosalistele, ei tdhenda, et tegu ei oleks valikulise meetmega, kuivord sellistest
kestvuslepingutest saadav eelis soodustab ikkagi teatud ettevotjaid voi ettevotjate gruppe vorreldes
teistega.?! Seega tuleks ka RMK-I kehtivuslepinguid sélmides jatkuvalt tagada, et toimub pidev
hindade kohandamine vastavalt turutingimustele. Juhendi p 2.2 kohaselt jaotatakse kalendriaasta
kolmeks tarneperioodiks, millest esimene on pikkusega kuus kuud ning teine ja kolmas pikkusega
kolm kuud. Vastavalt juhendi p-le 2.4 toimub pakkumiste esitamine uuesti enne igat tarneperioodi
algust, mistdttu saab jareldada, et kestvuslepingute pikk kehtivusaeg vdimaldab hinna paindlikku
muutmist vastavalt turusituatsioonile ehk teisisénu hind ei ole fikseeritud niivérd pikaks ajaks, mis
voiks kaasa tuua eelise pikas perspektiivis.

Vahekokkuvote: Alghinna maaramise metoodika voimaldab lisaabin6una tagada riigiabi
valtimise, kuid selguse huvides voiks ka selles osas juhendit tdiendada.

3.2.4 Soovitused

44.

45.

Eelnevast tulenevalt voiks kaaluda juhendi Glesehituse, menetlusprotsessi ja valemite lihtsustamist.
Juhendis voiks selgelt peatiikkidena esitada pakkujate kvalifitseerimise etapi, pakkumuste nduetele
vastavuse etapi ja pakkumuste sisulise hindamise etapi. Kaaluda tuleks, kas voiks olla vdimalik
muuta juhendit selliselt, et RMK-ga varem kestvuslepingut mitte omavatel ettevétjatel, kellel on
piisav ostukogemus mujalt, oleks vordselt koheldud ettevdtjatega, kellel esineb RMK-ga varasemalt
kestvusleping (st kdik saaksid osaleda samade koguste pakkumisel).

Lisaks vOiks satestada: (i) selgesdnalise ostukohustuse (nt kohustuse pakkumises seda kinnitada);
(if) konkreetsed reeglid RMK-le pakkumispiirkondade méaératlemisele; (iii) selle, mis juhtub siis, kui
mingis piirkonnas esitatakse vaid Uks pakkumine voi ei esitata piisavalt pakkumisi RMK muligisoovi
katmiseks; (iv) reeglid selle kohta, millise info peab RMK avaldama iga tarneperioodi alguses; (v)
RMK' kohustuse alati enne tarneperioodi maarata alghind; (vi) reeglid, mis maaratlevad selle,
millises suhtes peavad olema RMK poolt arvutatud harilik véartus ehk turuhind ja alghind.

3.3. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise reeglid

3.3.1 Asjaomane kaubaturg

46.

KonkS § 16 séatestab, et keelatud on Ghe vdi mitme ettevétja poolt turgu valitseva seisundi otsene
vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. Sellele siseriiklikule sattele vastab sisult tapselt ELTL art

2 (Jidkohtu otsus kohtuasjas T-179/09 - Dunamenti Erémii v Commission, p 89-93, kinnitust leidnud ka Euroopa Kohtu otsuses
kohtuasjas C-357/14 P - Electrabel and Dunamenti Erém{i v Commission.
21 Uldkohtu otsus kohtuasjas T-468/08 - Tisza Erém{ v Commission, p. 160.
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102.22 Esmalt eeldab KonkS § 16 (ning ka ELTL art 102), et kuritarvitust toime panev ettevétja oleks
turguvalitsev vastava satte mdistes. Kuna ettevétja saab turgu valitsevat seisundit omada Uksnes
konkreetselt maartletud turu raames, siis on esimeseks etapiks turgu valitseva ettevétja tuvastamise
protsessis asjaomase kaubaturu maaratlemine. KonkS § 3 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi,
tehniliste omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest
ostja seisukohalt omavahel vahetatavate vdi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis hdlmab muu
hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Selliselt tuleb esmalt hinnata, milliseid v6imalikke asjakohaseid turge strateegia ja juhend
kasitlevad. Juhend maaratleb milgi korralduse metsamaterjali korral. Juhendi p 1.3 kohaselt ei
kasitle juhend raidmete mudki. Ka juhendi p 3.1 viitab hariliku vaartuse hindamisele erinevate
kaubagruppide osas. Seet6ttu kohaldub juhend RMK poolt kdigi erinevate puidu liikide miimisele.

RMK kodulehe kohaselt moodustasid metsamaterjali midgimahust palgid 2018. aastal 49% ning
palkide osakaal on kasvanud. Aastane keskmine muilgimaht on ca 1,8 min m? ning see sisaldab
koiki kohalikke puuliike ja kvaliteediklasse. Palke muUakse peamiselt kokkuleppehinnaga
kestvuslepingute alusel, vahem eellabirddkimistega pakkumisel ja enampakkumisel.2> RMK
metsamaterjali mulgikogusest moodustas paberipuit 2018. aastal 32%. Aasta keskmine
midgimaht on ca 1,2 min ms3. Paberipuitu milakse 85% ulatuses kokkuleppehinnaga
kestvuslepingute alusel ning kuni 15% mahust enampakkumise teel.?* RMK metsamaterjali
muUgikogusest andis kittepuit 2018. aastal 15%. Kittepuidu aastane keskmine maugimaht on ligi
0,6 min m3. Kdittepuitu muidakse enampakkumisel ning kokkuleppehinnaga véga erineva
kestvusega lepingute alusel.?> 2018. aastal moodustas hakkpuit RMK miudlgikogusest 4% ja
150 000 m3. Hakkpuidu osas osaleb RMK energiatootjate korraldatavatel hangetel ning samas
milakse hakkpuitu ka kokkuleppehinnaga ning avalikel pakkumisel, mille mudgikuulutused
avaldatakse kuulutuste rubriigis.?® Statistikaamet on metsamaterjali sortimentidena kasitlenud:
(jame-)palgid (1abimo6t 18 cm vdi rohkem), peenpalgid (I&bimoot alla 18 cm), paberipuu, kittepuu
ja jadtmed.?” Selliselt vdiks eelduslikult eraldi kaubaturgudena kasitleda vdhemalt neid RMK poolt
eristatud erinevaid kaubagruppe: palgid, paberipuit, kiittepuit, hakkpuit.

Konkurentsiamet on varasemalt analtiisinud RMK tegevust ka oma 14.06.2012 otsuses nr 5.1-5/12-
017, kuid on jatnud kaubaturu piiritlemise lahtiseks.?® Siiski saab teiste Konkurentsiameti ostuste
pinnalt jareldada, et need kinnitavad eelnevalt viidatud kaubagruppide kuulumist eraldiseisvatele
turgudele. Konkurentsiamet on oma 17.01.2003 otsuses nr 3-KO Stora Enso Timber Oy Ltd ja AS
Stora Enso Mets/AS Sylvester koondumisele nr 24-ko/2002 loa andmisel selgitanud:
.Metsamaterjali kaubaturgu saab liigitada vastavalt puidu kvaliteedile ning otstarbele, puidu
péritolule ja puu liikidele. Vottes aluseks metsamaterjali kvaliteedi ja kasutamise otstarbe,
eristatakse tarbepuitu (palk, paberipuu) ja kittepuitu. Palk on kbige jdmedam (tavaliselt
ldbimbééduga lle 15 cm) ja kvaliteetsem osa puutlivest, mida kasutatakse puidutdéstuses,
sealhulgas saematerjali tootmiseks, ehitustegevuses ja mujal. Paberipuu on peenem puutivi voi
selle osa (labimdét 7 - 15 cm) voi puutiive osa, mille kvaliteet ei vasta kbveruste vmes téttu palgile

22 Eyroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT C 83, 30. marts 2010.

2 Kattesaadav: https://www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/palk

24 Kattesaadav: https://www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/paberipuit

25 Kéttesaadav: https:/www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/kuttepuit

% Kattesaadav: hitps://www.rmk.ee/puidumuuk-1/puidumuuk/hakkpuit

27 Kattesaadav: hitps://www.stat.ee/kasvava-metsa-vaartuse-arvutamine?highlight=puitu

2 Kattesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juntumid/2012/RMK otsus 14062012 allkirjastatud.pdf
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esitatavatele néuetele ning mida seetéttu kasutatakse tselluloosi valmistamiseks. Tarbepuiduks
sobimatuid puutiivesid kasutatakse kittepuuna. Hinnalt on kéige kallim palk, millele jdrgneb
paberipuu ja sellele kittepuu. Péritolu jdrgi saab metsamaterjali jagada Riigimetsa Majandamise
Keskuselt, Eesti ettevétjatelt ja eraisikutelt hangitud puiduks, ettevétia enda poolt llestéétatud ja
imporditud puiduks. Imporditud palgi osakaal kogu Eesti metsamaterjali turust on koondumise teate
esitajate hinnangul ligikaudu 20%. Paberipuud ei impordita. Puidu liikide alusel jaguneb Eestis
raiutav metsamaterjal okaspuiduks ja lehtpuiduks. Enamus Eestis raiutavast puidust on okaspuit
(ménd ja kuusk). /.../ Tarbimisomaduste poolest ei ole palk ja paberipuu asendatavad, mistéttu on
nende varumisel ja midmisel tegemist eri kaubaturgudega“.?® Ka Konkurentsiameti 10.09.2002
otsuses nr 56/KO piiritles Konkurentsiamet alljargnevad eraldi kaubaturud: palk, paberipuit,
saematerijal.3°

Konkurentsiamet on oma 17.01.2003 otsuses nr 3-KO Stora Enso Timber Oy Ltd ja AS Stora Enso
Mets/AS Sylvester koondumisele nr 24-ko/2002 loa andmisel selgitanud, et geograafiliseks
kaubaturuks on metsamaterjali puhul kogu Eesti territoorium. Geograafilisest aspektist vaadatuna
saab seetéttu jareldada, et kaubaturuks on vdhemalt Eesti Vabariigi territoorium. Mainida tasub, et
metsamaterjali suhteliselt kerge transpordi t6ttu vOiks kaubaturgu oOigusarvamuse koostajate
hinnangul méaratleda ka laiemalt regionaalseks (nt Balti riigid ja Skandinaavia). Seda seisukohta
toetab ka asjaolu, et Statistikaameti andmetel eksporditakse puitu Soome, Rootsi ja Taani.?!
Tegelikkuses selgitas ka Konkurentsiamet hoolimata kaubaturu riigisisesest maératlusest, et
~Metsamaterjali muldgi iseloomulikuks jooneks on ekspordi suur osakaal. Koondumise teate
esitajate hinnangul eksporditakse (le 50% Eestist varutud metsamaterjalist (palk ja paberipuu),
sealjuures palgist 10% ja paberipuust 95%. Kohalikule paberitédstusele midakse vaid 5%
paberipuidust, Eesti saeveskeid varustatakse peamiselt kohalikku pdritolu palgiga.” Siiski kipub
Konkurentsiamet oma praktikas turge maaratlema pigem Eesti riigi Ulesteks.

Vahekokkuvéte: Eraldi kaubaturgudena voiks kéasitleda vdhemalt neid RMK poolt eristatud
erinevaid kaubagruppe: palgid, paberipuit, kiittepuit, hakkpuit. Geograafilise turuna tuleks
kasitleda Eestit (voi ka laiemalt Baltikumi ja Skandinaaviat), arvestades muuhulgas, kus
valdav enamus kaubagrupi mahust té6deldakse, ning RMK positsiooni tuleks hinnata igal
sellel kaubaturul eraldi.

3.3.2 Turgu valitseva seisundi olemasolu

52.

KonkS § 13 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevétja, kelle positsioon véimaldab tal/neil
sellel kaubaturul tegutseda arvestataval maaral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevdtjale voi mitmele samal kaubaturul
tegutsevale ettevdtjale kuulub kaubaturul vdhemalt 40% kaibest. Seega tuleks RMK tegevuse
anallusiks tuvastada: (i) kas RMK turuosa konkreetsel kaubaturul Gletab 40%, mille korral saaks
RMK turuvalitsemist eeldada, voi (ii) kas RMK omab turul taolist positsiooni, mis vdimaldab tal
tegutseda teistest metsaomanikest ehk oma konkurentidest ning klientidest séltumatult.
Tuvastamaks RMK turupositsiooni vastaval turul arvestatakse muuhulgas nt: olemasolevate
turuosaliste arvu ja turuosa; sisenemisbarjdéride olemasolu; ostjate voi tarnija tasakaalustavat
moju.

2 Kattesaadav: hitps://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/varasem/public/lKoondumised/Arhiiv/ko200303.htm
30 Kattesaadav: hitps:/www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/varasem/public/Koondumised/Arhiiv/ko200256.htm
31 Vit nt: hitps://www.stat.ee/pressiteade-2010-013?highlight=puitu
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Turuosa

53. Konkurentsiamet leidis oma 17.01.2003 otsuses nr 3-KO Stora Enso Timber Oy Ltd ja AS Stora
Enso Mets/AS Sylvester koondumisega seoses nr 24-ko/2002: ,Suurim metsamaterjali midja on
Riigimetsa Majandamise Keskus, kes tegeleb riigile kuuluvate metsade haldamise ja riigile kuuluva
kasvava metsa ja puidu mutigiga. RMK mdidb Eesti ettevétjatele ligikaudu 2,5 miljonit tm (umbes
25% likviidsest puidust) kasvavat metsa ja metsamaterjali aastas (www.rmk.ee).“ Konkurentsiameti
10.09.2002 otsuses nr 56/KO leidis Konkurentsiamet, et: ,Suurim metsamaterjali midja on
Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK), kes tegeleb riigile kuuluvate metsade haldamise ja riigile
kuuluva metsa ja puidu midgiga. RMK turuosa metsamaterjali miidimisel on ligikaudu 20%.“%? Siiski
tuleb arvestada, et nende otsuste ndol on tegemist juba 15 aastat vanade lahenditega, mist6ttu ei
pruugi nendes otsustes leitud turuandmed enam tegelikkusele vastata.

54. Oma veidi hiljutisemas 14.06.2012 otsuses nr 5.1-5/12-017 anallUsis Konkurentsiamet RMK
tegevust turguvalitseva seisundi kuritarvitamise reeglite valguses, kuid jattis lahtiseks kiisimuse, kas
RMK on turgu valitsev vdi mitte.3® Otsuses aga viidati, et Statistikaameti andmetel raiuti 2010.a
Eestis riigimetsamaalt 3,3 tihumeetrit puitu ja erametsamaalt 7 miljonit tihumeetrit puitu. See vdiks
viidata turuosale umbes 32%.

55. Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020 on viidatud, et Riigimetsa Majandamise Keskuse
majandada on 37% metsamaid.3* RMK kodulehe kohaselt on RMK hoole all ligikaudu 30% kogu
Eestimaast, seal asub 47% Eesti metsadest.?> Samas ei ole kogu RMK valduses olev metsamaa
ariliselt kasutatav, mistottu ei Ghti RMK reaalse turuosa protsent RMK valduses oleva metsamaa
osakaaluga. RMK ja 6igusarvamuse koostajate ndupidamisel hindas RMK esindaja, et RMK turuosa
jaab ilmselt umbes 30% kanti.

56. Oigusarvamuse koostajad médnavad, et tegelikkuses oleks korrektne hinnata RMK turuosa eraldi
igal eelpool tuvastatud kaubaturu (kaubagrupi) osas eraldi. Turuosa hindamisel voetakse vastavalt
KonkS § 3 Ig-le 2 eelkdige arvesse osakaalu kaubaturu kaibest. Siiski, kuna vastavad tervikandmed
puuduvad, annab ka RMK dledldise turuosa hindamine teatava indikatsiooni RMK turuosa kohta
erinevatel kaubagruppide osas. Eelnevatest erinevatest andmetest tulenevalt voib jareldada, et
RMK turuosa voib hinnanguliselt jddda 30% kanti. Taolise turuosa korral ei kehti kill automaatselt
eeldust, et tegemist on turgu valitseva ettevotjaga, kuid ettevdtja voib olenevalt tema positsioonist
turul ja olenevalt turu struktuurist siiski turgu valitsev olla.

Positsioon turul

57. RMK puhul esinevad teatud aspektid, mis suurendavad RMK turuvdimu ning viitavad seet6ttu
turuvalitsemisele: (i) metsaomanike huvi metsi aktiivselt majandada pérsivad mitmed tegurid
(oskuste ja teadmiste puudumine, tlem&arane maksustamine, mdnede puidusortimentide ebapiisav
turundudlus, metsa majandamise kérge kulutase, usalduse puudumine turul pakutavate néustamis-
ja majandusteenuste suhtes, keerukas asjaajamine ning digustik ebastabiilsus)® ja (i) RMK suurim

% Kattesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/varasem/public/lKoondumised/Arhiiv/ko200256.htm

3 Kattesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juntumid/2012/RMK otsus 14062012 allkirjastatud.pdf

3 Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020, |k 26. Kattesaadav
arvutivorgus:https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3180/2201/1003/Eesti %20metsanduse arengukava.pdf

% Kattesaadav: https:/www.rmk.ee/organisatsioon/tegevusvaldkonnad

3% Kattesaadav: Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020, Ik 26. Kéttesaadav
arvutivorgus:https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3180/2201/1003/Eesti %20metsanduse arengukava.pdf
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konkurent omab ilmselt kordades vaiksemat turuosa kui RMK. Samas esineb ka viiteid sellele, et
RMK pole sisuliselt voimeline tegutsema teistest turuosalistest séltumatult ning ei oma seetdttu
turgu valitsevat seisundit: nt turul esineb palju konkurente.

58. Paralleelina on oluline vélja tuua ka see, kuidas Eesti naaberriigid on enda vastavaid riigimetsa
haldavaid asutusi konkurentsidiguslikult k&sitlenud. Néiteks Latis haldab ja mudb riigimetsa Latvijas
Valsts Mezi (Lati Riigi Metsad), mis on suurim metsamaa haldaja Léatis (umbes 45%). Selliselt on
vastav Lati asutus vorreldav RMK-ga. Lati konkurentsiasutus leidis oma 09.10.2009 otsuses nr 34,
et Latvijas Valsts Mezi on puidu milgi turul suurim tegija ja on turgu valitsev ettevétja puidu mudgi
turul L&ti territooriumil.3” Sama on kinnitanud L&ti Konkurentsiamet oma 29.01.2015 otsuses nr 3
leides, et puiduressursside peamiseks pakkujaks on riigiettevote Latvijas Valsts Mezi, mis on
kahtlemata turgu valitsevas seisundis (omades voi kontrollides 47,9% metsamaast).3® Lati
Péllumajandusministeeriumi vélja antud metsasektori Glevaates®® avaldatud graafikust nahtub, et
LVM-i turuosa on stabiilselt pasinud ligi 50% lahedal ning 2009. a ja 2010. a (L&t valitsuse
erikorralduse t6ttu) seda oluliselt Uletanud. Eesti Keskkonnaagentuuri iga-aastaselt koostavas
aastaraamatus ,Mets" 2018 a*® avaldatud andmete alusel raiuti Eestis 2017. a 12,5 min m® (joonis
3.2.2.1) ning RMK 2017. a majandusaasta aruande kohaselt raius RMK 3,8 min m3 4!, millest
lahtuvalt moodustas RMK turuosa ca 30%. Sellest tulenevalt on RMK oma naaberriikides
paiknevatest riiklikest metsahaldajatest oluliselt vaiksema tden&osusega turgu valitsev.

Vahekokkuvoéte: Kuivord RMK turuosa on piisivalt allpool KonkS § 13 séatestatud 40% piiri ja on
hetkel hinnanguliselt 30%, on pigem ebatéenéoline, et RMK on turgu valitsev ettevotja. Siiski ei
saa vélistada, et Konkurentsiamet voib késitleda RMK-d turgu valitseva ettevdtjana, mistottu on
riskide maandamise eesmargil soovitatav, et RMK arvestaks turgu valitsevale ettevotjale
maaratud reeglitega.

3.2.3 Kuritarvituse risk

59. KonkS § 16 kohaselt on keelatud on Gihe vbi mitme ettevétja poolt turgu valitseva seisundi otsene
vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas: 1) otsene vdi kaudne ebadiglaste ostu- voi
muidgihindade voi muude ebadiglaste aritingimuste kehtestamine vdi rakendamine; 2) tootmise,
teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu v6i investeerimise piiramine; 3) vordvaarsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine voi rakendamine erinevatele &ripartneritele,
pannes modne neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 4) teisele poolele kokkuleppe
objektiga mitteseotud lisakohustuse seadmine; 5) ettevdtja sundimine endaga véi teise ettevotjaga
koondumiseks, konkurentsi kahjustava kokkuleppe sdlmimiseks, kooskdlastatud tegevuseks voi
otsuse vastuvotmiseks; 6) pohjendamatu keeldumine kauba mudlmisest voi ostmisest. RMK poolt
kohaldatavaid reeglistikke analtisides ilmneb, et eelkdige voiks kuritarvitusena kvalifitseeruda
ebadiglaselt madalate voi kdorgete hindadega milmine ja diskrimineerimine. Seetdttu on neid
kuritarvituse liike alljargnevalt pohjalikumalt kasitletud.

87 Lati Konkurentsiameti 09.10.2009 otsus nr 34, Ik 9. Kéattesaadav:
https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/vCQjGZP0OPd.pdf
38 Lati Konkurentsiameti 29.01.2015 otsus nr 3, Ik 11. Kéttesaadav:

https://www.kp.gov.lv/files/lemumu_pielikumi/BObWveGspV.pdf

%Latvian Forest Sector in Facts and Figures, |k 15. Kattesaadav: https://www.zm.gov.Iv/public/ck/files/skaitli&fakti EN_2017.pdf
40 Eesti Keskkonnaagentuuri aastaraamat +Mets" 2018, joonis 3.2.2.1. Kéttesaadav:
https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/03 raied 13.09 0.pdf

“ RMK 2017.a majandusaasta aruanne. Kattesaadav: https:/media.rmk.ee/files/rmk_majandusaasta_aruanne_2017.pdf
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Liialt madalad hinnad

60. Mitte igasugune hindade varieerimine ei ole turgu valitseva seisundi kuritarvitus. Kuritarvitusena
kasitletakse vaid sellist kuludest madalamate hindade pakkumist vi kehtestamist, mille eesmargiks
on konkurentide elimineerimine. Euroopa Kohus on leidnud, et kui hind on madalam keskmisest
muutuvkulust (average variable cost), eeldatakse konkurentide elimineerimise eesmarki.“? Kui hind
Uletab keskmist muutuvkulu, aga on madalam keskmisest kogukulust (average total cost), siis on
vajalik konkurentide elimineerimise eesmarki tdendada. Turgu valitseva kuritarvituse aluseks ei saa
seega automaatselt olla asjaolu, et lepingu jargne hind on turuhinnast vdi harilikust vaartusest
madalam.

*Price > Total costs = presumption of legality

*Total costs > Price > Variable costs = legal, if there is no plan to
eliminate competition

*Variable costs > Price > 0 = presumption of abuse

61. Juhendi p 2.6 koos p-ga 3.4 reguleerib sortimentide kaalutud keskmise hinna arvestamist ostja laos
ja mahuliste ostusoovide pdhjal edukate pakkumiste hindade maaramist RMK
planeerimispiirkondade |6ikes vahelaos. Juhendi p 2.4 kohaselt m&éaratakse vastavalt harilikule
vaartusele alghind, kusjuures juhendi p 3.1 kohaselt ei tohi metsamaterjali kokkuleppehind olla
védiksem harilikust vdartusest. Ptk 3 maaratleb metsamaterjali hariliku vaartuse kujunemise vastavalt
kohalikule kesmisele mulgihinnale, avalikele andmeallikatest parinevalt hinnainfole, turutehingute
vordlusele. Juhendi p 2.6 lause 2 kohaselt metsamaterjali sortimentide alghindadest madalama
hinnaga pakkumusi kaalumisel arvesse ei voeta. Juhendi p 2.9 kohaselt ,Peale TTK osas edukate
pakkujate selgumist viib muldgi korraldaja 1&bi EPK tarneperioodi kestvuslepingu vabadele
kogustele. Pakkujad esitavad mé&dratud tdhtpdevaks soovi korral uue hinnapakkumise, mis ei voi
olla madalam juhendi punktis 2.5 sétestatud esmasest hinnapakkumisest.”

62. Selliselt ei seo juhend ega strateegia kujunevat hinda RMK kuludega, mis peaks
konkurentsidiguslikult olema ebadiglaselt madalate hindade hindamise aluseks. Juhendi kohaselt
arvestab RMK alghinna maaramiseks analoogse kvaliteedi ja tingimustega metsamaterjalidega
tehtud miitgitehinguid viimase 6 kuu jooksul (sh Lati ja Soome andmed). Arvestades, et Soomes ja
Latis voivad turgudel tegutseda turgu valitsevad ettevdtjad, esineb teoreetiline vdimalus, et
arvestatav alghind on turumoonutusest tulenev hind ega vasta tegelikkuses kauba kuludele. Samas
leiavad kdesoleva digusarvamuse koostajad, et vastav voimalus on véga véike ja pigem on seega
alghinna maaramisest tulenevalt (vastavalt harilikule vaartusele) RMK poolt ebadiglaselt madalate
hindade kehtestamise risk minimaalne.

Liialt kérged hinnad

“2 Euroopa Kohtu otsus C-62/86, p 71-72. Kattesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94611&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
8581853
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63. Euroopa Kohus leidis oma lahendis United Brands 27/76, et Glemaéarased on sellised hinnad, millel
puudub mdistlik seos pakutava toote majandusliku vaartusega.*® Selliselt tuleneb vastava lahendi
p-st 252 kaheastmeline test ebadiglaselt kdrge hinna tuvastamiseks: (i) vorreldes toote mulgihinda
tootmiseks tehtud kuludega, leitakse kasumimarginaal ja hinnatakse, kas kasum on liiga suur, (ii)
kui kasum on suur, siis hinnatakse, kas kehtestatud hind on ebadiglane iseenesest vdi vorreldes
konkureerivate kaupadega. Riigikohus on ka oma 18.12.2002 lahendis nr 3-3-1-66-02 kinnitanud,
et hind, mis ei ole mdistlikus vahekorras teenuse majandusliku vaartusega, on ebadiglane.
Riigikohus leidis, et teenuse majanduslik vaartus on omakorda seotud teenuse osutamiseks vajalike
kuludega, kusjuures ebadiglase hinnakujunduse tuvastamisel ei ole Konkurentsiametil ega kohtutel
taiendavalt tarvis uurida, kas hinna kehtestamine kahjustas konkurentsi kui abstraktset nahtust.*4
Hiljutisemas praktikas on Euroopa Kohus viidanud oma otsuses C-117/16, et hindamaks, kas turgu
valitsev ettevétja kohaldab ebadiglasi hindu, on sobiv vérrelda tema tasusid teistes likmesriikides
kohaldatavate tasudega, mida on korrigeeritud OJP indeksiga, tingimusel et vérdlusriigid on valitud
objektiivsete, asjakohaste ja kontrollitavate kriteeriumide pdhjal ning vordluste alus on Uhetaoline.
Voib vorrelda lihes vboi enamas kasutajate segmendis ndutud tasusid, kui on kaudseid téendeid, et
tasude Ulemaarane laad puudutab neid segmente. Erinevus vorreldud tasude vahel tuleb lugeda
tuntavaks, kui see on oluline ja kestev. Selline erinevus on kaudne tdend turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kohta ning turgu valitsev ettevdtja peab tdendama, et tema hinnad on diglased,
tuginedes objektiivsetele asjaoludele.*

64. Juhendi p 2.6 koos p-ga 3.4 reguleerib sortimentide kaalutud keskmise hinna arvestamist ostja laos
ja mahuliste ostusoovide podhjal edukate pakkumiste hindade maaramist RMK
planeerimispiirkondade 6ikes vahelaos. Selliselt esineb vdimalus, et pakkumismenetluses
esitatakse niivord kérge pakkumine, mis voib nd Ules viia ka teiste konkurentide poolt tasutava
hinna. See tdhendab, et juhend loob sisuliselt slisteemi, mis teatud olukordades véimaldab hinnal
kujuneda ebadiglaselt korgeks. Taolises olukorras vastutab digusarvamuse koostajate hinnangul
ebadiglaste hindade kehtestamise eest siiski RMK, kuna RMK on loonud sisteemi, mis sellist
koérgete hindade tekkimist voimaldab.

65. Olukorras, kus Uks pakkuja on esitanud liialt kérge pakkumise, mis vdib viia RMK poolt ka teistelt
pakkujatelt palutava hinna tlmé&é&rasele tasemele (hinnatuna eelpoolt kirjeldatud kriteeriumide
kohaselt), ndeb sisuliselt juhis RMK tegevusvdimalusena ette vaid selgituste kisimise. Juhendi p
3.5 kohaselt peab turumoonutusega hinnapakkumise korral pakkuja selgitama hinna kujunemise
loogikat ja selle pbhjuseid ning selgitatakse riske, mis kaasnevad pakkumise edukaks osutumisel,
kuid sellest hilisemal taganemisel ja lepingu taitmata jatmisel. Samas ei sisaldu juhendis hetkel
turumoonutusega hinnapakkumise definitsiooni, mistéttu tuleks turumoonutusega hinnapakkumise
moiste tuletada OGigusliku tdlgendamise teel. Seetéttu on oluline, et juhendi p 3.5, mis viitab
turumoonutusega hinnapakkumisele, asub ptk-s 3, mille esimene punkt viitab just liialt madalale
hinnale ja mille peamiseks eesmargiks tundub vastavalt p-le 3.4 olevat pigem alghindade
maaratlemine (ja seega liialt madala hinnaga midgi véltimine). Selliselt saab, lahtudes
sUstemaatilisest tdlgendusmeetodist, hetkel pigem asuda seisukohale, et juhendi p 3.5 késitleb

8 United Brands, 27/76, p 250. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0027&from=EN

“ Riigikohtu otsus 3-3-1-66-02, p 26-33. Kattesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/akt/232094

4 Euroopa Kohtu otsus C-117/186, p 51. Kéattesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194436&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=& occ=first&
part=1&cid=8580309
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turumoonutusega hinnapakkumisena olukorda, kus hind on vaiksem turuhinnast. Sellest tulenevalt
ei nde juhend ega muidgikord ette ka voimalusi RMK-le piisavalt adekvaatselt reageerida
turumoonutusega liialt kérgele pakkumisele. Esineb oluline ebaselgus selles osas, mis kujutab
endast turumoonutusega hinnapakkumist ja millised tegutsemisvdimalused ja -kohustused on RMK-
| turumoonutusega hinnapakkumise avastamise korral.

66. Jarelikult voib RMK poolt juhendis kehtestatud regulatsioon eriolukordades viia ebadiglaselt korgete
hindade kujunemiseni ja vajab vastavas osas muutmist.

Diskrimineerimine

67. Uldreeglina peab turgu valitsev ettevdtja vérdvaarsete kokkulepete puhul rakendama ihesuguseid
tingimusi. Samavaérsete klientide erinev kohtlemine voib ilmneda hinnadiskrimineerimises voi ka
muudes erinevates lepingutingimustes, diguskaitsevahendites, tagatistes jne. Diskrimineerimise
osas eristatakse esmast ja teisest diskrimineerimist. Esmane diskrimineerimine on selline, mis
omab mdju turgu valitseva ettevdtja konkurentidele, nt valikulised allahindlused konkurendi klientide
Ulemeelitamiseks. Teisene diskrimineerimine omab moju klientide (kaubanduspartnerite)
omavabhelisele konkurentsile. Kdesoleva digusarvamuse kontekstis on eelkdige oluline nd teisene
diskrimineerimine. Euroopa Kohus leidis oma otsuses C-525/16 seoses teisese diskimineerimisega,
et anallisida tuleb juhtumi asjasse puutuvaid asjaolusid tervikuna, et kindlaks teha, kas
diskrimineerivad hinnad tekitavad v6i voivad tekitada ebasoodsa konkurentsiolukorra. Selleks, et
diskrimineeriv hinnapoliitika voiks tekitada ebasoodsama konkurentsiolukorra, peab see mojutama
selle ettevotja huve, kelle suhtes kohaldati kérgemaid hindu vorreldes tema konkurentidega.
Hinnata tuleb ettevétja turgu valitsevat seisundit, l1&birddkimispositsiooni seoses hindadega ning
nende kehtestamise tingimusi ja korda, nende kehtivuse aega ja suurust ning seda, kas mitte ei
rakendata strateegiat torjuda jargnevalt turult valja konkurentidega vahemalt sama tdhus
kaubanduspartner, ebavordsete hindade osakaalu kliendi kogukuludest.*6

68. Mlugikorras, juhendis ja strateegias ette ndhtud pakkumiste hindamise kriteeriumid ja
kvalifitseerimise tingimused (sh madgikorra § 18 ja juhendi p 4.1) voib (ldiselt lugeda
mittediskrimineevateks, kuna on objektiivselt péhjendatud, sh nt seotud RMK poolt tekkivate
suurenenud kulude voi riskidega. Ka eelviidatud 14.06.2012 otsuses nr 5.1-5/12-01747 anallilsis
Konkurentsiamet RMK kui potentsiaalselt turgu valitseva ettevdtja poolt toime pandud erinevat
klientide kohtlemist ja leidis, et vordses olukorras on kliendid, kelle teenindamise kulud on
Uhesugused, ning leidis, et konkreetses olukorras olid klientide asukohad vérrelduna puidu
asukohast erinevad, millest oli tingitud ka erinevad veokulud. Selles olukorras pidas
Konkurentsiamet klientide erinevat kohtlemist pdhjendatuks.

69. Kahtlusi diskrimineerimise osas tekitavad Oigusarvamuse koostajatele teatud maaral
lisakriteeriumid palkide, paberipuidu, kuttepuidu osas, mille kohaselt peab tegemist olema
konkreetses valdkonnas tegeleva ettevétjaga, ja kriteerium, et paberi- ja/voi kiittepuit td6deldakse
pakkujale voi tema emaettevitjale, kes omab vahemalt 50% pakkuja aktsiatest vOi osadest,
kuuluvas ettevottes. Samas, nagu ka eelpool leitud, on téenaoliselt siiski tegemist objektiivsete ja
vajalike kriteeriumitega, mis ei too pigem kaasa diskrimineerimist.

4 Euroopa Kohtu otsus C-525/186, p 28-34. Kattesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201264&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=& occ=first&

part=1&cid=8587338
47 Kattesaadav: hitps:/www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juntumid/2012/RMK_otsus 14062012 _allkirjastatud.pdf
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Oigusarvamuse koostajad margivad, et mittediskrimineerimise reegleid tuleks igakordselt jargida ka
kestvuslepingute igakordse sisu osas, tagades, et Uldreeglina koheldakse sarnaseid olukordi
vordselt. Sarnaste ettevotjate erinev kohtlemine peab olema igakordselt Iabi analliGisitud, tagamaks,
et ebavordne kohtlemine ei saaks tekitada ebasoodsat konkurentsiolukorda.

Vahekokkuvote: Esineb teoreetiline voimalus, et menetluses kujunev hind on ebadiglaselt
madal hind ja turgu valitseva seisundi kuritarvitus. Vastav voimalus on vaga vaike ja pigem
on seega alghinna maaramisest tulenevalt (vastavalt harilikule vaartusele) RMK poolt
ebaodiglaselt madalate hindade kehtestamise risk minimaalne. Esineb ka voimalus, et RMK
hind kujuneb eriolukorras ebadiglaselt kdrgeks, mistdttu on vajalik juhise muutmine. Uldiselt
on juhend ja strateegia mittediskrimineerivad, kuid kahtlusi diskrimineerimise osas tekitavad
teatud maaral lisakriteeriumid palkide, paberipuidu, kiittepuidu osas, mille kohaselt peab
tegemist olema konkreetses valdkonnas tegeleva ettevotjaga, ja kriteerium, et paberi- ja/voi
kittepuit téodeldakse pakkujale voi tema emaettevétjale, kes omab vahemalt 50% pakkuja
aktsiatest voi osadest, kuuluvas ettevottes. Toenéoliselt on siiski ka nende satete naol
tegemist objektiivsete ja vajalike kriteeriumitega, mis ei too pigem kaasa diskrimineerimist.

3.2.3 Soovitused

Alghinna maaramise metoodikale voiks kaaluda lisada kontrollmehhanismina vordluse RMK
kuludega kaubagrupi I6ikes. Kaaluda vdib voimalust jatta juhendis RMK-le digus pakkumismenetlus
nurjunuks lugeda, kui esineb kahtlus, et kujunenud hind voib kaasa tuua RMK poolt tema kohustuste
rikkumise (nt turgu valitseva seisundi kuritarvituse vaoi riigiabi).

Mittediskrimineerimise reegleid tuleks igakordselt jargida ka kestvuslepingute sisu osas, tagades,
et Uldreeglina koheldakse sarnaseid olukordi vordselt. Sarnaste ettevétjate erinev kohtlemine peab
olema igakordselt labi anallisitud tagamaks, et ebavdrdne kohtlemine ei saaks tekitada
ebasoodsat konkurentsiolukorda.

Soovitame juhendi ptk 3 tUmber nimetada ,Metsamaterjali hariliku vddrtuse ja alghinna madramine“.
Soovitame juhendi p 3.5 ptk-st 3 eemaldada.

Soovitame luua peatiki , Turumoonutustega hinnapakkumise kdsitlemine®“. Selles peatlkis tuleks
esmalt esitada turumoonutusega hinnapakkumise definitsioon, nt alljargnevas sonastuses:

»4.1 Turumoonutustega hinnapakkumine on selline hinnapakkumine, mis erineb RMK poolt p-s 3.3
kirjeldatud meetodite ja allikate abil arvestatud metsamaterjali harilikust vdartusest rohkem kui
XX%."

Vastavalt RMK kogemusele hinnakalkulatsioonide tegemisel vdiks siin méaéaratleda konkreetse
protsendi, millisel juhul maé&ratleb RMK hinnapakkumist turumoonutusena hinnapakkumisena.
Alternatiivselt oleks vdimalik defineerida ka turumoonutusega hinnapakkumine avatuma sénastuse
kaudu (nt ,hind, mis on ebamdistlikult koérge“ v6i ,hind, millel puudub seos toote majandusliku
vaartusega“). Avatuma soénastuse puuduseks on aga see, et sellisel juhul voib tekkida liialt palju
vaidlusi selle lle, kuidas konkreetsel juhul tdlgendada neid lahtisi termineid (st millal on ja millal ei
ole tegemist turumoonutusega hinnapakkumisega).

Piisava paindlikkuse soovitame turumoonutuste hinnapakkumisega tegelemise osas luua sellega,
et uues peatikis sisalduksid konkreetsed reeglid selle kohta, millised on RMK &igused ja
diskretsioon taolise pakkumiste korral, nt alljargnevas sonastuses:
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»4.2 Turumoonutusega hinnapakkumise tuvastamise korral kiisib RMK pakkujalt tdiendavat infot
hinna kujunemise loogika ja selle pbhjuste kohta ning selgitab riske, mis kaasnevad pakkumise
edukaks osutumisel, kuid sellest hilisemal taganemisel ja lepingu téitmata jatmisel. Pakkuja on
kohustatud vastava info RMK-le esitama.

4.3 RMK-I on bigus, aga mitte kohustus furumoonutustega pakkumine menetlusest eemaldada
ja/véi mitte arvestada turumoonutusega hinnapakkumist keskmise hinna ja edukate pakkumuste
hindade arvestamisel.”

Taolisest sdénastusest ilmneb, et RMK-| on digus, aga mitte kohustus (vastavalt konkreetsetele

asjaoludele) taoline pakkuja eemaldada / pakkuja hinda mitte kalkulatsioonides arvestada.

3.4. Konkurentsivastaste kokkulepete reeglid

3.4.1. Konkurentsipiirangute esinemine

77.

78.

79.

KonkS § 4 satestab, et keelatud on konkurentsi kahjustava eesmargi voi tagajarjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja ettevétjate Ghenduse otsus. Euroopa Liidu
toimimise lepingus vastab nimetatud sattele ELTL art 101(1). Qigusarvamuse koostajate hinnangul
ei saa RMK poolt kehtestatud menetlusreeglitest tuleneda iseenesest konkurentsivastase
kokkuleppe riski, kuna tegemist ei ole ettevétjate vahelise kokkuleppega — st teisisdnu vastavad
reeglid on kehtestanud RMK Uhepoolselt ja ei esine mitme ettevdtja vahelist kokkulepet.

Siiski peaks RMK ka kestvuslepingute sdlmimisel ja labirdakimistel tagama konkurentsivastaste
kokkulepete reeglite jargmise, muuhulgas arvestades, et KonkS § 4 (jaka ELTL art 101(1)) kohaselt
on keelatud konkurentsi kahjustava eesmaérgi vOi tagajarjega ettevotjatevaheline kokkulepe,
kooskdlastatud tegevus ja ettevotjate Uhenduse otsus, sealhulgas: (i) otsene v6i kaudne
kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste kindlaksmé&ramine, sealhulgas
kauba hinna, tariifi, tasu, juurde-, alla- véi mahahindluse, abonement-, lisa- véi tdiendava tasu,
intressiméaara, rendi voi Ulri maaramine; (ii) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi
investeerimise piiramine; (iii) kaubaturu voi varustusallika jagamine, sealhulgas kolmandale isikule
kaubaturule paasu piiramine voi pild teda sealt vélja torjuda; (iv) konkurentsi kahjustava teabe
vahetamine; (v) vordvaarsete kokkulepete puhul erinevate tingimuste rakendamises
kokkuleppimine, millega aripartnerid pannakse ebasoodsasse konkurentsiolukorda; (vi) kolmandale
isikule kokkuleppe solmimiseks tingimuse seadmine kokkuleppe objektiga mitteseotud
lisakohustuse votmiseks.

Kauba edasimiigi suhetele esineb konkurentsidiguses teatav paindlikkus. Selliselt on 27.05.2010
vastu voetud Vabariigi Valitsuse maéarus nr 60 ,Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada voivate
vertikaalsete kokkulepete sélmimiseks loa andmine (grupierand)“, mis annab (ildise loa teatavate
konkurentsi piiravate kokkulepete s6lmimiseks edasimiugi suhetes, kui poolte turuosad on alla
30%. RMK peab lepingute sGnastust méératledes arvestama, et tema suhtes ei pruugi suuremast
turuosast tingituna vastav grupierand kohalduda, mistdttu voivad seda téendolisemalt mistahes
konkurentsi piiravad klauslid lepingutes kujutada endast konkurentsidiguslikku riski. Sellest
tulenevalt peaks RMK véltima lepingutesse alljargnevate satete sisseviimist: edasimudgihinna
reguleerimine, mdiugiterritooriumide ja klientide m&aramine, mittekonkureerimise kohustus,
lojaalsusboonused.Lisaks peab RMK tagama, et suhtlus klientidega vastab konkurentsidiguslikele
reeglitele. Naiteks, kuna KonkS § 4 Ig 1 p 4 kohaselt on eraldiseisvalt keelatud ka konkurentsi
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kahjustava teabe vahetamine iseenesest, siis tuleb suhtluses klientidega véltida konkurentsivastase
teabe vahetamist (mh nt kliendi kaudu oma konkurentidele véi vastupidi vahendajana thelt kliendilt
teisele). Probleemjuhtumina voéib vélja tuua ka selle, et praktikas voib RMK-I seoses turuhinnast
erinevate pakkumistega tekkida soov uurida kliendilt, milliste hindadega ta kavatseb materjali edasi
mida. Konkurentsidiguse kohaselt on rangelt keelatud ostu-midgilepingutes edasimuigihinna
kokku leppimine. Sisuliselt tdhendab see seda, et kauba ostja peab reeglina olema téielikult
voimeline ise otsustama, millise hinnaga ta kaupa edasi muub (teatud eranditega). Kauba muuja ei
tohi Uldreeglina seada tema midgihinda soltuvusse sellest, mis hinnaga ostja kaupa soovib edasi
muda. Jarelikult tuleks valtida RMK viiteid sellele, mis hinnaga voi millistel tingimustel klient kaupa
edasi kavatseb muda.

3.2.3 Soovitused

80. RMK peab tagama, et tema lepingutes ei sisalduks konkurentsi piiravaid klausleid. Eriti
rangelt tuleb suhtuda alljairgnevatesse voimalikesse séitetesse lepingutes: edasimiiiigihinna
reguleerimine, miiligiterritooriumide ja klientide maaramine, mittekonkureerimise kohustus,
lojaalsusboonused. Lisaks tuleb igapaevases suhtluses tagada, et ei esineks viiteid
edasimiiligihinna reguleerimisele ega tundliku info jagamist.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Triinu Jarviste Triin Kaurov
Vandeadvokaat Vandeadvokaat
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